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Es ist kaum zu glauben, aber wir haben etwas 
zu feiern: Zwei Jahre investigativer Journal-
ismus am Turm, der in dieser Ausgabe auf 
die Spitze getrieben wird. Doch zunächst ein 
Rückblick auf längst Vergangenes, aber im-
mer noch Relevantes. Vor zwei Jahren haben 
Menschen  aus  den  Turmfachschaften  bes-
chlossen, eine Zeitung – liebevoll auch Pos-
tille genannt – zu gründen, die drei Mal pro 
Semester am Turm und im Internet erscheint 
(www.fachschaft04.de).  Seitdem  werdet  ihr 
förmlich überhäuft von einer kritischen Ber-
ichterstattung  über  aktuelle  Entwicklungen 
an den Hochschulen im Allgemeinen und die 
Turmfachbereiche im Besonderen. So wuss-
ten wir schon im Juni 2009, dass der damals 
neue  Präsident  der  Goethe  Universität  der 
kuscheligste  überhaupt  ist  und  was  genau 
daran  problematisch  ist.  Zu  den  aktuellen 
Projekten gehört eine Reihe über prekäre Ar-
beitsverhältnisse an der Universität, die wir 
eigentlich mal mit einem weiteren Teil über 
unsere Arbeitsbedingungen in der Redaktion 
erweitern sollten.
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Wir  lassen  uns  das  feiern  auch  nicht  von 
den aktuellen Kürzungen verderben, denn in 
Zeiten der Krise lohnt es sich Schulden zu 
machen. Die Universitätsleitung scheint das 
anders zu sehen und ruft zum Verzicht auf. 
Weil wir das gar nicht nachvollziehen kön-
nen, haben wir uns mal etwas ausführlicher 
mit  den  aktuellen  Kürzungen  und  den  De-
batten um dieselben befasst. Alle geheimen 
Dokumente,  die  wir  dabei  zitieren  und  als 
Argumentationsgrundlage verwenden, haben 
Sekt oder Selters?
wir selbstverständlich rein zufällig in einem 
Mülleimer  in  irgend  einem  der  zahlreiche 
Turmflure  gefunden.  Dass  es  jedoch  selbst 
mit diesen Dokumenten enorm schwer ist, du-
rch dieses Wirrwarr an Verordnungen, Regeln 
und Praxen durchzusehen, bitten wir zu en-
tschuldigen. Wir verstehen es auch nicht und 
sind gerade in einem Prozess der Annäherung 
ans Verstehen.
Der Prosecco – das Elexier der Erkenntnis.
Hoch die Tassen!
AfE 923: Da, wo alles begann... 4 Vom Sparen und anderen Sachzwängen
Die “Krise” erreicht die Uni ..., könnte man 
meinen. Überfüllte Räume, tropfende Decken, 
überlastete  Studierende  und  Lehrende,  ka-
putte Aufzüge, unhygienische Sanitäranlagen, 
und so weiter und so fort. Viel mehr werden 
jedoch  Budgetkürzungen  vorgeschoben  um 
strukturelle Disziplinierungsmaßnahmen du-
rchzusetzen, die zu einer nicht absehbare Ver-
schärfung der Konkurrenzsituation zwischen 
und in Universitäten beitragen werden.
Unter  tosendem 
Lärm  wurde  im 
Mai diesen Jah-
res in Wiesbaden 
der  Hessische 
Hochschulpakt 
2011-15 von al-
len  zwölf  hes-
sischen  Hoch-
schulen unterschrieben. Eine Präsidentin und 
sieben Präsidenten fügten ihrer Unterschrift 
eine Protestnote hinzu1. Diese enthielt neben 
1  Protokollnotiz  zum  Hessischen 




der Position gegen die geplanten Kürzungen 
von 34 Mio. Euro auch eine Kritik an einer 
immer stärkeren Erfolgsorientierung und den 
damit  verbundenen  Mangel  an  Planungssi-
cherheit. So sollen neben den tatsächlichen 
Einsparungen zusätzlich 20 Mio. Euro vom 
Grundbudget in das Erfolgsbudget verlagert 
werden. Der Präsident der Johann Wolfgang 
Goethe-Universität  (JWGU)  war  nicht  un-
ter den Unterzeichner_innen. Denn genauso 
wie die TU Darmstadt sieht auch das hiesige 
Präsidium  gerade 
diese Erfolgsorien-
tierung  ganz  und 
gar  nicht  kritisch. 
Schließlich geht es 
heutzutage  darum, 
sich  in  der  Hoch-
schullandschaft  zu 
behaupten  –  und 
dies  geht  nur  da,  wo Wettbewerb  herrscht. 
Dass dabei viele (kleine) Universitäten und 
gerade  auch  spezielle  Fachbereiche  immer 
um ihre (finanzielle) Anerkennung und somit 
ums Überleben kämpfen müssen, ist den hes-
sischen “Spitzenunis” egal.
Daher wurde im Vorfeld der Unterzeichnung 
an der Universität Frankfurt nicht soviel dis-
Sparen, sparen, sparen
Der Umgang der Goethe Universität mit den finanziellen Kürzungen
Es werden Budgetkürzungen vorge-
schoben um strukturelle Disziplin-
ierungsmaßnahmen durchzusetzen, die 
zu einer nicht absehbare Verschärfung 
der Konkurrenzsituation zwischen und 
in Universitäten beitragen werden.5 Vom Sparen und anderen Sachzwängen
kutiert  wie  an  anderen  Hochschulen.  Der 
Senat rügte erst das Ministerium für Wissen-
schaft und Kunst, entschied dann aber später, 
sich einer Sachzwangargumentation zu beu-
gen und empfahl dem Präsidium die Unterze-
ichnung, da die Verweigerung zu “Planung-
sunsicherheit” führen würde. Diese drohte die 
Ministerin Eva Kühne-Hörmann, den protes-
tierenden Hochschulen an.
Ende September erhielten die Hochschulver-
waltungen die Zahlen vom Land. Das Prä-
sidium der JWGU beauftragte daraufhin den 
Bereich Controlling damit, ein Modell zu ent-
wickeln, dass den Kürzungsbetrag von 8 Mio. 
Euro auf die sechzehn Fachbereiche umlegt. 
Ausgangssumme  ist  eigentlich  11,3  Mio. 
Euro, wovon 1,3 Mio. Euro (wahrscheinlich 
durch interne Rücklagen) aufgefangen wur-
den und 2 Mio. Euro in den zentralen Einrich-
tungen der Universität eingespart werden.
Das vorliegende Modell umfasst fünf Stufen, 
von denen aber nur die erste und wichtigste 
dargestellt  werden  soll:  Das  Land  vergibt 
Mittel  fast  ausschließlich  nach  der  Anzahl 
der Studierenden in Regelstudienzeit. Dazu 
kommt, dass es sogenannte Clusterpreise für 
grob  eingeteilte  Fächerverbünde  gibt.  Am 
“teuersten”  sind  die  Mediziner_innen,  am 
“günstigsten”  die  Sozialwissenschaftler_in-
nen. Letztere bekommen allerdings ungefähr 
ein  Drittel  pro  Student_in  weniger  als  die 
so  zusammengefassten  “Geisteswissen-
schaften”. So dass man sich fragt, wie diese 
Berechnungen zustande kommen. Grundlage 
dieser  Zahlen  sind  errechnete  Kosten  die 
Studierende in den einzelnen Clustern im Du-
rchschnitt “verursachen”.
Laut eines “Szenarios” welches die Cluster-
preise prognostiziert, werdem beispielsweise 6 Vom Sparen und anderen Sachzwängen
dem  FB03  bis  2015  ein  Viertel  der  Mittel 
(von 2010) gekürzt. Bei einem Viertel mehr 
an Studierenden (in Regelstudienzeit). Beim 
FB04 sieht es von den Zahlen her nicht ganz 
so schlimm aus. Wir sollten allerdings drarauf 
achten, dass diese Zahlen zu Kapazitäten jed-
weder Art in keinem Verhältnis stehen. Für 
die  ganze  JWGU  gilt,  weniger  Mittel  vom 
Land und mehr Studierende.
Paradoxerweise ist es gut möglich, dass die 
Universität  Frankfurt  mit  allen  zusätzlich 
eingeworbenen Mitteln mehr Geld zur Verfü-
gung hat als vor den Kürzungen. Die Einwer-
bung  von  so  genannten 
Drittmitteln  (Stiftung-
sprofessuren,  von  Stif-
tungen finanzierte Forsc-
hungsprojekte etc.) ist in 
den letzten Jahren stetig 
gestiegen und auch jetzt 
wird sich um prestige- und einnahmeträchtige 
Projekte – z.B. im Rahmen der so genannten 
Exzellenzinitiative – bemüht. Doch hat diese 
Sache zwei Haken. Erstens sind in der aktu-
ellen  Zielvereinbarung  mit  dem  Land  Hes-
sen2 zwei Schwerpunkte für die Profilbildung 
genannt (Finanz- und Dienstleistungsbereich 
und die chemische und pharmazeutische In-
dustrie in der Rhein-Main-Region), die wohl 
einen  Hauptteil  des  Geldes  abbekommen 
werden.  Die  anderen  Fachbereiche  werden 
2  Zu finden unter www.hmwk.hessen.
de (Stichwort Zielvereinbarungen)
sich mit einem immer geringeren Grundbud-
get  herumschlagen  müssen.  Zweitens  wirkt 
sich eine erhöhte Einwerbung von Drittmit-
teln nicht erheblich auf die Lehr- und Stu-
dienbedingungen aus, sondern sorgt nur für 
mehr (und besser bezahlte) Forschung.
Die Verteilung der Kürzungen auf die Fach-
bereiche  ist  unverständlich  unterschiedlich. 
Dies mahnten die Dekanate Ende Oktober ge-
schlossen an. Das Modell solle überarbeitete 
werden. Außerdem sollen die zentralen Ein-
richtungen mehr als die jetzt angerechneten 
zwanzig Prozent der Kürzungen übernehmen, 
Konkret geht es dabei 
nicht  um  Bibliothek 
und  Co,  sondern  um 
(wohl beim Präsidium 
agesiedelte und damit 
nach  derem  Gusto 
verteilte) Förderfonds 
die auch mal ein paar Jahre ruhen könnten.
Die aktuelle Aufstellung vom 16. November 
zieht  nun  die  Studiengebührenersatzmittel 
(“Mittel  zur  Qualitätssicherung  der  Lehre”, 
kurz  QSL-Mittel)  heran  um  den  Eindruck 
zu  erwecken,  man  könne  damit  etwas  auf-
fangen. Dem kommen aktuelle Bemühungen 
zupass, den Verwendugszweck besagter Mit-
tel zu “flexibilisieren”. Diese Mittel werden 
in Zukunft wahrscheinlich nicht mehr für die 
Verbesserung der Lehre eingesetzt, sondern 
dienen  dazu  die  Grundsicherung  des  Leh-
rangebots sicherzustellen.
QSL-Mitteln werden nicht 
mehr für die Verbesserung der 
Lehre verwendet, sondern für 
die Aufrechterhaltung des min-
imal erforderlichen Betriebs.7 Vom Sparen und anderen Sachzwängen
Zudem  werden  einmalig  “Kopfzahlungen” 
[sic!] ausgegeben, die Fachbereiche welche 
sich mit der Anzahl neu zugelassener Stud-
ierender “übernommen” haben, “belohnen”. 
Die Anhebung der Zulassungen über die Be-
schränkung (numerus clausus) hinaus, gehen 
auf eine Forderung des Präsidiums im Juni 
zurück. Die Uni brauche mehr Studierende, 
da es in Frankfurt zu wenige in Regelstudi-
enzeit gebe (s.o.). Das mit einer Einmalzahl-
ung weder Betreuungs-, noch Raumsituation 
verbessert  werden,  sondern  die  Aufnahme, 
über  Kapazitäten  hinaus,  genau  dazu  führt, 
dass Studierende keine Veranstaltungen be-
suchen  können,  weil  z.B.  nicht  genügend 
große Räume zur Verfügung stehen und sich 
ihr Studium dadurch verlängert, ist wohl zu 
weit gedacht. (Denken wir nun bald in Quar-
talen?)
Dies ist kein Ausspruch für Beschränkungen, 
sondern Teil der Kritik an der Augenwisch-
erei im Umgang mit den Kürzungen.
Es wäre zudem auch eine Neuerung, dass die 
Mittel so verteilt werden wie sie vom Land 
vergeben  werden.  Die  Universitätsleitung 8 Vom Sparen und anderen Sachzwängen
verfügt über einen Globalhaushalt. Das heißt, 
dass die Mittel, nicht durch Ländervorgaben 
gebunden, verteilt werden. Das hat zu Kon-
sequenz, dass gerade die sogenannten Buch-
wissenschaften als Goldesel für andere Bere-
iche herhalten. Der FB04 z.B., bekommt nur 
ungefähr dreißig Prozent der Mittel, die ihm 
nach Verteilungsschlüsseln des Landes, also 
nach Anzahl Studierender, zustünden.
Wie  genau  die Verteilung  aussieht  wird  an 
der  Universität  Frankfurt  nicht  öffentlich 
gemacht. Die ungebundene Mittelverteilung 
soll dazu dienen, dass gesetzte Schwerpunk-
te, durch Kürzungen z.B., nicht beeinträchtigt 
werden. Also werden zur Vorgabensicherung, 
wie die oben genannten Zielvereinbarungen, 
noch stärker Bereiche belastet, die sowieso 
schon unterfinanziert sind. Diese Praxis die 
auf  den  verschiedenen  Ebenen  verschieden 
bezeichnet wird, zieht sich bis in die Fach-
bereiche, wo im Rahmen “leistungsbezogener 
Mittelvergabe” die Löhne und Budgets in Zu-
kunft noch stärker davon abhängen werden, 
wie “exzellent” man sich selbst darstellt.
Da sich nun scheinbar auch zur Aufmüpfig-
keit neigende Fachbereiche mit den Kürzun-
gen arrangieren wollen, fällt es uns, die wir 
nicht müde werden gegen nicht zu rechtferti-
gende Verhältnisse zu protestieren, zu, etwas 
zu unternehmen!9
Folgende  Resolution  wurde  auf  der  Fach-
schaftenkonferenz  (studentisches  Entsc-
heidungsgremium  unter  Beteiligung  aller 
Fachschaften  und  des  L-Netzes)  vom  02. 
Dezember 2010 einstimmig verabschiedet:
“Die  Fachschaftenkonferenz  (FSK)  der  Jo-
hann Wolfgang Goethe-Universität (JWGU) 
fordert das Präsidium auf, die Kürzungen die 
im  Rahmen  des  Hochschulpakts  vereinbart 
wurden,  allen  Mitgliedern  der  Hochschule, 
transparent  dargestellt,  verfügbar  zu  ma-
chen.
Vorranging  sollen  bisherige,  dem  Senat 
vorgelegte  Vorschläge  zur  Umsetzung  der 
Kürzungen fallen gelassen werden. Stattdes-
sen sollen die für das Haushaltsjahr 2011 an-
gesetzten  Kürzungen  mit  den  reichhaltigen, 
nicht zweckgebundenen Rücklagen aufgefan-
gen werden.
Im Anschluss soll unter Einbeziehung aller 
Statusgruppen  ein  Weg  gefunden  werden, 
die Kürzungen der folgenden Jahre, nicht zu 
Lasten einzelner Bereiche zu verteilen, um so 
sicherzustellen, dass es keinerlei Einbußen im 
Lehrbetrieb geben wird.
Die FSK der JWGU bittet den akademischen 
Senat  ausdrücklich,  sich  obiger  Forderung 
anzuschließen und keine Entscheidungen zu 
treffen, die unter Zeitdruck und intranspar-
enter Vorgaben zustande kommen.
Die FSK der JWGU fordert die Dekanate der 
Fachbereiche  auf,  jedwede  auf  sie  zukom-
mende Kürzungen nicht zu Lasten der Lehre 
umzusetzen.  Das  heißt,  dass  es  zu  keinem 
Stellenabbau  und  damit  verbundenen  Ein-
bußen in Lehr- und Betreuungsangebot, kom-
men darf.
Die FSK der JWGU fordert den Allgemein-
en  Studierendenausschuss  (AStA)  dazu  auf, 
schnellstmöglich  eine  Vollversammlung  der 
Studierendenschaft  einzuberufen,  um  über 
die Umsetzung der Kürzungen an der JWGU 
nicht nur zu informieren, sondern auch über 
diese zu diskutieren.”
Nun  ist  es  an  den  explizit  angesprochenen 
Gruppen, die Verantwortung die sie tragen in 
ein Handeln umzusetzen, das deutlich macht, 
dass die Autonomie von Hochschulen nicht 
zwangläufig zu negativen Ergebnissen für die 
Mehrheit ihrer Mitglieder führen muss.
Resolution der Fachschaftenkonferenz
Resolution der Fachschaftenkonferenz10 Stabstelle Lehre
Von der Uni-Leitung wurde eine neue Ein-
richtung  geschaffen,  die  die  Interessen  der 
Studierenden  stärker  berücksichtigen  soll. 
Es gibt nun eine Stabsstelle Lehre und Qual-
itätssicherung und darüber hinaus wurde ein 
„Masterplan“  für  die  Lehre  aufgestellt.  In 
einem Interview mit Vizepräsident Manfred 
Schubert-Zsilavecz und der Leiterin der Stab-
stelle Kerstin Schulmeyer im letzten GoetheS-
pektrum, der Zeitung für Mitarbeiter_innen, 
ist nachzulesen was sich dahinter verbirgt.
Ziel  ist  es  mehr  Geld 
zu  bekommen,  was  ja 
schließlich  im  Interesse 
aller  ist.  Es  wurde  ein 
neues  Bund-Länder-Pro-
gramm aufgesetzt, über das die stolze Summe 
von knapp zwei Milliarden Euro ausgeschüt-
tet werden sollen. So weit so gut. Bei genau-
erer  Betrachtung  kommen  schnell  Zweifel 
auf, dass sich dahinter nur Erfreuliches ver-
birgt. 
Zuerst sei erwähnt, dass das Land kürzlich 
erst den Hochschuletat zusammengekürzt hat. 
Dies hat bei der Uni-Leitung zu der Entschei-
dung  geführt,  mehr  Studierende  aufzuneh-
men, um diese Einbußen soweit wie möglich 
zu kompensieren. Möglich ist das aus dem 
Grund, dass die Hochschulen einen Teil ihres 
Etats pro Studierende in der Regelstudienzeit 
zugewiesen bekommen. Diese Entscheidung 
ging einher mit der Aufforderung, dass der 
wissenschaftliche Mittelbau jetzt im Rahmen 
der  Lehrverpflichtungsverordnung  mit  vol-
lem  Deputat  an  der  Lehre  beteiligt  werden 
solle.  Die  Stabsstelle  Lehre  hat  nun  unter 
anderem die Aufgabe, „denjenigen Unterstüt-
zung zu bieten, die sich in Studium und Lehre 
besonders engagieren“.
Die als Stiftungsuniversität mit einem hohen 
Maß an Autonomie ausgestattete Goethe Uni-
versität stellt also fest, dass sich über die Auf-
nahme von mehr Studierenden und dem beson-
deren Engagement in der Lehre zusätzliches 
Geld  machen  lässt.  Das 
soll ihr erst mal nicht zum 
Vorwurf gemacht werden. 
Beide  Maßnahmen  sind 
schließlich  altbekannte 
Forderungen  von  Seiten  der  Studierenden: 
Öffnung der Hochschulen und bessere (finan-
zielle) Ausstattung in der Lehre. Nun scheint 
sich  in  der  Lehre  jedoch  eine  Entwicklung 
abzuzeichnen, wie sie schon in anderen Be-
reichen zu beobachten war. Die Grundfinan-
zierung der Hochschulen verschlechtert sich 
sukzessive und zusätzliche Gelder werden nur 
individuell und mittels Wettbewerb vergeben. 
In dieser Vorgehensweise ist strukturell an-
gelegt, dass es Verlierer_innen geben wird, 
da im Wettbewerb eben nicht mehr alle gleich 
gefördert werden. In dem Interview wird das 
auch durchaus erkannt, in dem Kerstin Schul-
meyer feststellt, dass gerade die „Eliteuniver-
sitäten“ bei vergleichbaren Verfahren in der 
Vergangenheit  besonders  gut  abgeschnitten 
Überwachung als Verbesserung
Die Vorstellung des Präsidiums von Qualität in der Lehre
Weniger Grundfinan-
zierung, zusätzliche Gelder 
gibts nur im Wettbewerb.11
haben. Dies führt sie treffenderweise auf die 
größeren Ressourcen zurück, über die diese 
Hochschulen verfügen können. Die Befürch-
tung  bestätigt  sich,  dass  Wettbewerb  kein 
geeignetes Mittel der Regulierung der Hoch-
schulfinanzierung ist: Die Hochschulen, die 
gut  ausgestattet  sind  bekommen  mehr,  die 
die über weniger Ressourcen verfügen pers-
pektivisch weniger. Dieses Scheitern haben 
sich letztere jedoch selbst zuzuschreiben, da 
es sich um einen fairen und für alle gleichen 
Wettbewerb gehandelt habe. 
Nachdem nun über „die“ Politik geschimpft 
wurde, soll sich dem Bestreben der Uni-Lei-
tung zugewandt werden, die mit der Stabss-
telle Lehre und Qualitätssicherung schließlich 
das Ziel verfolgen, die Lehre zu verbessern. 
Was heißt also die Verbesserung der Lehre in 
Augen von Schubert-Zsilavecz? In dem Inter-
view sagt er, dass ein Leitbild für gute Lehre 
vor  allem  darin  bestehe,  zu  wissen,  „was 
die, die bei uns studieren, wirklich machen, 
wo sie sich befinden, wie erfolgreich sie im 
Studium sind“. Das müsse „auf Knopfdruck“ 
abrufbar sein. 
Hier schließt sich nun eine etwas komplex-
ere Klammer. Auf der einen Seite steht das 
Bestreben  mehr  Studierende  (innerhalb  der 
Regelstudienzeit)  aufzunehmen,  für  die  die 
Uni  Geld  bekommt. Auf  der  anderen  Seite 
will  man  im  Bund-Länder-Programm  zur 
Verbesserung der Lehre erfolgreich sein, da 
das der Uni ebenfalls mehr Geld einbringt. 
Mit der Stabsstelle Lehre wurde nun eine Ein-
richtung geschaffen, die beides zu einer „win-
win-Situation“ verbindet. Die gute Lehre, für 
die  die  Stabstelle  anscheinen  sorgen  soll, 
besteht also darin, dass mehr Studierende bei 
eigentlich gesunkenem Etat in Regelstudien-
zeit  durch  das  Studium  geschleust  werden. 
Dafür ist es natürlich notwendig, möglichst 
viele  Daten  über  den  Studienverlauf  einer 
jeden Student_in zu sammeln. So müsse man 
„auch  ein  Blick  darauf  haben,  wo  Studier-
Lehrstuhl? Welcher Leerstuhl?
Stabstelle Lehre12 Stabstelle Lehre
ende hinter den Erwartungen zurückbleiben“. 
Es ist also eine umfassende Datenerfassung 
beabsichtigt, die zum Ziel hat den Studien-
verlauf jeder einzelnen Student_in erfassbar 
und perspektivisch auch steuerbar zu machen. 
Das ganze steht unter einem Effizienzpara-
digma, das in alle Bereiche der Hochschule 
ausstrahlt. Alle – von den Studierenden über 
den wissenschaftlichen Mittelbau bis hin zu 
den Professor_innen – sollen bei gleicher oder 
gar geringerer Ausstattung mehr Leistung er-
bringen. Das Spannende dabei ist, dass die 
Regelungen so arrangiert sind und ineinander 
greifen, dass es im Interesse jeder Einzelnen 
ist, sich entsprechend zu verhalten.
Abgesehen von diesem Aspekt  ist es durchaus 
interessant  sich  anzuschauen,  welches  Ver-
ständnis von Forschung und Lehre vorgeseh-
en ist. Zukünftig soll die für „exzellent“ erk-
lärte Forschung ein bisschen Glamour auch 
an  die  Lehre  abgeben.  Dies  solle  dadurch 
geschehen, dass die verschiedenen Exzellen-
zbereiche auch stärker in der Lehre vertreten 
sein sollen. Den Studiengängen solle dadurch 
Profil verliehen werden. Es ist zumindest zu 
befürchten, dass es damit innerhalb der Uni-
versität zu einer weiteren Umverteilung von 
Ressourcen  hin  zu  den  Bereichen  kommen 
wird, die ohnehin über eine besondere Ausst-
attung verfügen. Wessen Veranstaltungen im 
Zweifelsfall  diesen  Qualitätskriterien  nicht 
entsprechen, läuft Gefahr, dass „gemeinsam“ 
Maßnahmen ergriffen werden, „mit welchen 
[…] jeder einzelne Bereich Profil gewinnen 
kann“.
 In der Folge muss sich jedoch auch die Frage 
gestellt werden, ob damit nicht auch eine nach-
haltige  inhaltliche  Veränderung  einhergeht. 
Zusammengefasst wir das von der im Inter-
view  immer  wieder  als  Orientierungspunkt 
genannte Profilbildung. Diese hat deswegen 
eine  so  zentrale  Bedeutung  für  die  Hoch-
schule, da sich nur über ein entsprechendes 
Profil im Wettbewerb um zusätzliche Mittel 
durchgesetzt werden kann. Klar muss jedoch 
auch sein, dass ein Profil per Definition sehr 
viele Ausprägungen ausschließt. Welche dies 
sind  wird  wahrscheinlich  im  vermeintlich 
„fairen“  Wettbewerb entschieden.
Die  immer  weiter  zunehmende  Vewirrtheit 
dieses  Beitrags  kann  stellvertretend  für  die 
Komplexität  des  Steuerungsregimes  im 
Hochschulwesen gesehen werden. Über die 
wissenschafts-  und  gesellschaftspolitischen 
Folgen dieses Prozesses kann eigentlich nur 
spekuliert  werden.  Klar  sollte  jedoch  sein, 
dass  mit  der  Regulierung  über Wettbewerb 
und  vor  dem  Hintergrund  des  Zwangs  zur 
ständigen  Effizienzsteigerung  tiefgreifende 
Veränderung  nicht  nur  in  der  institutionel-
len  Verfasstheit  der  Hochschulen  ergeben, 
sondern auch dessen was von wem studiert, 
gelehrt, geforscht wird.
Es ist also eine umfassende 
Datenerfassung beabsichtigt, die 
zum Ziel hat den Studienverlauf 
jeder einzelnen Student_in er-
fassbar und perspektivisch auch 
steuerbar zu machen.13 Luxus
Ein Suchbild aus der Reihe “Schlechte Wortwitze” der flur_funk-Redaktion:
Finde die Qualität in der Leere!14   Kürzungen am Fb Erziehungswissenschaften
Schaut man sich die Tabelle der Einsparungen 
nach Fachbereichen an (Stand 07.Okt.2010), 
kommt  der  Fachbereich04  mit  dem  Ein-
sparbetrag  relativ  zum  Budget  2010  mit 
2,7% noch ganz gut weg. Besser als z.B. die 
Fachbereiche  Rechtswissenschaften  (8,3%), 
Wirtschaftswissenschaften  (5,9%)  und  Ge-
sellschaftswissenschaften  (5,7%).  Nach  den 
Medizinern ist der FB04 der dieses Mal am 
wenigsten gekürzte Fachbereich an der Uni 
Frankfurt. 
Vielleicht  geht  es  uns  ja  doch  nicht  so 
schlecht? Kein Grund zum Meckern, könnte 
man zu mindest meinen. Doch diese Zahlen 
täuschen. Die Lösung des Rätsels ist gar nicht 
mal  kompliziert:  Wo  nichts  ist,  kann  man 
auch nichts kürzen. 
Andersrum gesagt, wo jetzt nichts mehr ist, 
muss irgendwann mal etwas gewesen sein. 
Allerdings war der FB04 noch nie wirklich 
gut finanziert. Er war und ist immer noch ein-
er der Fachbereiche, die andere Fachbereiche 
mitfinanzieren. 
Den Anfang, an dem es mit den Einsparungen 
am  Fachbereich04  immer  radikaler  wurde, 
könnte  man  in  die  Ära  Steinberg  (2000-
2008), ehemaliger Unipräsident, der maßge-
blich die Idee der Stiftungsuni vorangebracht 
hat, setzen. In dieser Zeit wurden am Fach-
bereich  sieben  Stellen  gestrichen,  während 
an anderen Fachbereichen gleichzeitig neue 
eingerichtet  wurden.  Von  diesem  Verlust 
konnte er sich bis jetzt immer noch nicht er-
holen. In der Sozialpädagogik beispielsweise 
mussten drei von fünf Professuren abgegeben 
werden, wovon seit fünf Jahren endlich wie-
der zwei besetzte Professuren vorhanden sind. 
Fragt man sich nun, was eine Begründung für 
solch eine Einsparung sein kann, gab es die 
einfache Antwort, dass man nun mal sparen 
muss. Und warum gerade so drastisch in den 
Erziehungswissenschaften?  Die  universitäre 
Sozialpädagogik bspw. brauche man nicht, da 
Wo nicht’s ist...
Die Situation der Kürzungen am Fachbereich Erziehungwissenschaften15 Kürzungen am Fb Erziehgunswissenschaften
diese bereits an der FH angeboten werde, so 
die Argumentation Steinbergs.
Die  Universität  bekommt  für  jede_n  Stu-
dent_in in der Regelstudienzeit eine bestim-
mte Summe. Wie diese Gelder jedoch auf die 
einzelnen  Fachbereiche  verteilt  werden,  ist 
der Universität selbst überlassen. In diesem 
Jahr floss nur ca. ein Drittel von dem Geld, 
das durch die Anzahl Studierender eingenom-
men wurde, in den Fachbereich. Wo der Rest 
geblieben ist, ist unklar. Der Durchschnitt in 
anderen Fachbereichen liegt wohl bei ca. 50-
60%. Eine berechtigte Frage wäre nun, wo 
genau  das Geld geblieben ist.
Auch  wenn  es  dem  Fachbereich  noch  nie 
sonderlich gut ging, waren zu mindest vor der 
Ära Steinberg alle Haushaltszahlen öffentlich 
zugänglich. Seit dem die Goethe-Uni jedoch 
Stiftungsuniversität ist, nicht mehr. Laut ver-
lässlichen Quellen seien beispielsweise in der 
Uni Gießen die Informationen wie viel Geld 
die Universität für die Studierenden bekom-
men  hat  und  welche  Fachbereiche  von  an-
deren  Fachbereichen  mitfinanziert  werden, 
frei zugänglich.
Zurzeit sind 1066 Diplom-, 353 Magister- und 
841 BA-Student_innen im Hauptfach Päda-
gogik  eingeschrieben,  also  insgesamt  2260 
Studierende.  Nicht  zu  vergessen  sind  noch 
die  Lehramtsstudent_innen,  die  dieselben 
Seminare  besuchen  wie  die  Hauptfachstud-
ierenden. Da die Lehramtsstudent_innen je-
weils andere Belegpflichten am FB04 haben, 
erfolgt hier noch eine getrennte Darstellung 
der jeweiligen Schularten: Im Grundschulleh-
ramt sind es 875, im Förderschullehramt 538, 
im Haupt- und Realschullehramt 1627 und im 
Gymnasiallehramt 2514 Student_innen. Dem 
gegenüber stehen derzeit zwanzig ordentlich 
(also  langfristig)  besetzte  Professuren  und 
sechs Professuren, die Jahr für Jahr in Vertre-
tung besetzt werden.
Zum Schluss wagen wir noch einen kurzen 
Ausblick  in  die  Zukunft  des  Fachbereiches 
04: Dass es durch  G8 (doppelte Abiturjah-
rgänge),  die  geburtstarken  Jahrgänge  und 
dem wahrscheinlichen Ende der Wehrpflicht 
in naher Zukunft noch stärkeren Zulauf an der 
Universität gibt, ist absehbar. Wenn bereits in 
diesem  WS  10/11  statt  180  Student_innen 
269  Student_innen  aufgenommen  wurden, 
ohne die Kapazität zu vergrößern oder mehr 
Mittel zur Finanzierung zu bekommen, wagt 
man sich nicht ein Bild davon zu machen, wie 
es in Zukunft weiter gehen wird.
Das  Sahnehäubchen  des  Ganzen  wird  die 
Einführung  des  Masterstudiengangs  (MA) 
ab dem WS11/12 sein. Momentan wird der 
Diplom-/ Magister- und BA-Studiengang von 
einem  gemeinsamen  Lehrdeputat  getragen. 
Wenn  jedoch  der  MA-Studiengang  anläuft, 
werden 50% des Lehrdeputats allein für dies-
en Studiengang benötigt, da man keine ge-
meinsamen Seminare für MA und die anderen 
Studiengänge  anbieten  kann.  Dies  bedeutet 
also eine noch deutlichere Verschlechterung 
der  Betreuungsverhältnisse  in  Kombination 
mit  Mehraufnahmen  an  Student_innen  und 
der Kürzung der Landeshaushaltsmittel. Eine 
Mentalität der Durchschleusung von Studier-
enden ist vorprogrammiert.16
Wir erinnern uns (flur_funk #7, Dez. 2009): 
Vor einem Jahr stand die Frankfurt Gradu-
ate School (FGS) vor dem quasi-Aus, da in 
einem Maße Mittel wegfallen sollten, dass sie 
ihr  Stipendienprogramm,  ihre  Reisekosten-
erstattung und ihr Workshopprogramm nicht 
hätte aufrecht erhalten können.
Mitte Dezember tauchten dann, wie aus dem 
Nichts, Mittel auf, die den Fortbestand sich-
erten. Wenigstens bis jetzt, da es nun daran 
geht, dass sich die (“naturwissenschaftliche”) 
Goethe  Graduate  Academy  (GRADE)  die 
(“geistes- und sozialwissenschaftliche”) FGS 
einverleibt. (Dies trifft ebenso auf die Gradu-
ate School of Economics, Finance, and Man-
agement [GSEFM] zu, auf die aus Themen-
beschränkungs- und Platzgründen hier nicht 
weiter eingegangen wird.)
Anfang April diesen Jahres, wurde vom Prä-
sidium eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die die 
Inkorporation der FGS in die GRADE vor-
bereiten sollte. Der Grund dafür, warum die 
beiden Einrichtungen überhaupt zusammen-
gelegt werden, ist folgender: Das Präsidium 
der  Johann  Wolfgang  Goethe-Universität 
(JWGU) hat sich auf die Förderlinie “Gradui-
ertenschulen”  der  dritten  Ausschreibung-
srunde  der  sogenannten  Exzellenzinitiative 
des Bundes beworben. Drei “Exzellenzclus-
ter”  nennt  die  JWGU  schon  ihr  eigen  und 
manche Stimmen behaupten, dass ihre Bew-
erbung auch diesmal (politisch gewollt) erfol-
greich sein wird.
Ein paar Zeilen zur scheinbar allgegenwär-
tigen  “Exzellenz”:  Hier  kann  nur  verkürzt 
versucht werden darzustellen was R. Münch 
in  seinem  Buch  “die  Akademische  Elite” 
darstellt. Der Begriff “Exzellenz” steht für die 
gezielte Förderung, einzelner Universitäten, 
einzelner  Projekte  (“Cluster”,  Graduierten-
schulen,  Konzepte).  Die  Breitenförderung 
wurde als nicht mehr möglich erachtet, da die 
Saatsverschuldung in den ausgehenden 60er 
Jahren Ausmaße  annahm,  die  die  deutsche 
“Konkurrenzfähigkeit”  international  sinken 
ließ. Die Idee von Umschichtung der Mittel, 
also gezielter Förderung wurde in der Politik 
präsent.
Seitdem werden in Deutschland (und gewiss 
auch  anderswo)  Symbolische  Kämpfe  (frei 
nach Bourdieu) ausgetragen, die sich durch 
gewisse Rhetoriken bemerkbar machen. Zur 
Veranschaulichung  sei  hier  u.a.  das  “iFQ 
working paper #4” vom Oktober 2008 emp-
fohlen.
Im  November  wurde  nun  die  (bereits  im 
Juli  vom  Senat  beschlossene)  Ordnung  der 
“neuen”  GRADE  veröffentlicht.  (Zu  finden 
unter “Satzungen und Ordnungen”.) In dieser 
ist grob der Aufbau festgeschrieben. Es gibt 
einen  Vorstand  (vier  Professor_innen,  zwei 
Promovierendenvertreter_innen),  der  allge-
meine  organisatorische  und  “qualitätssich-




cher  Beirat  hat  in  etwa  die  (“beratende”) 
Funktion, die der Hochschulrat für die JWGU 
hat (Mitglieder sind “hochschulextern”). Be-
treuung und Forschung findet in sogenannten 
Graduate  Centres  (GC)  statt.  Diese  haben 
einen eigenen Vorstand, der aus eine_r Pro-
fessor_in und vier Promovierenden besteht, 
ebenso hat jedes GC eine eigene Geschäft-
sordnung. Sie werden von mindetstens zwei 
Fachbereichen zu einem Schwerpunkt bean-
tragt und haben eine Größe von bis zu vier-
zig Promovierenden (in der FGS sind z.Zt. 
ungefähr  achtzig).  Die  individuelle  Arbeit 
schließlich,  wird  in  sogenannten  Graduate 
Programs  (GP)  verrichtet.  Sie  sind  zeitlich 
begrenzt und an die GC gebunden. Auch wird 
es eine Serviceebene geben, die sich um die 
Umsetzung organisatorischer Belange küm-
mern wird.
Zu  dieser  Konstruktion,  ein  simpel  anmu-
tender Vergleich:  In  der  Ordnung  der  FGS 
taucht das Präsidium auf sechs Seiten drei Mal 
auf.  In  der  Ordnung  der  “neuen”  GRADE, 
acht Mal auf zwei Seiten. Das Präsidium hat 
sich in Form eine_r Vizepräsident_in (“bera-
tend”) im Vorstand festgesetzt, bestellt diesen 
auf Vorschlag der GCs, welche überhaupt erst 
(auf Antrag der Fachbereiche) vom Präsidium 
beschlossen werden.
Jede_r  die/der  im  Rahmen  einer  Berufung-
skommission mit dem Präsidium zu tun hatte 
(Ausschreibungstexte, z.B.), sollte dabei im 
Dreieck  springen,  dass  nun  die  Forschun-
gsvorhaben  des  wissenschaftlichen  Nach-
wuchses  durch  strukturelle  Vorgaben,  in-
haltlich zental-massiv eingegriffen wird. (Um 
noch etwas zu diesem Vergleich anzumerken: 
Inzwischen torpediert sich so mancher Fach-
bereich  dann  in  Berufungsverfahren  auch 
gerne selbst. Leider mehr als minder erfolgre-
ich.)
Alles ist allerdings nicht verloren. Die GRADE 
selbst, jeder GC und die Promovierendenver-
tretung  werden  sich  eine  Geschäftsordnung 
geben, in welcher im Detail die Abläufe und 
Regelungen festgehalten werden. Gerade für 
letztere gilt ab jetzt im K(r)ampf der Interes-
sen, Durchhaltevermögen zu beweisen um so 
viel wie möglich aus der Struktur der FGS 
“hinüber” zu retten.
Umstellung der Graduiertenförderung18 Veranstaltungshinweise
Tun Noten not?
Die  Fachschaft  der  Lehramtsstudierenden 
(Das L-Netz) veranstaltet am 24.01.2011 um 
19  Uhr  eine  Diskussionsveranstaltung  zum 
Thema Notenvergabe in Schulen. 
Der  immer  stärker  werdende  Notendruck 
zieht sich bis in den universitären Alltag hi-
nein. Statt Vergleichbarkeit wird Konkurrenz 
geschaffen. Tut  das  wirklich  Not? Auch  in 
der Bildungspolitik gibt es eine Diskussion 
darüber, in wiefern Noten in den Schulen sin-
nvoll sind. Zum einen stellen sie eine Vergle-
ichbarkeit der Schüler und Schülerinnen und   
eine  (meist  objektive)  Leistungsbewertung 
dar,  aber  sie  können  vor  allem  in  der  Pri-
marstufe Schulversager hervorrufen und den 
Schüler demotivieren.
Eingeladen  sind  langjährige  LehrerInnen, 
Referendare/Referendarinnen,  Vertreter  der 
GEW jemand vom Stadtschülerrat und alle, 
die gern an der Diskussion teilnehmen wol-
len.
Wir freuen uns auf eine schöne Diskussion-
srunde
Bis dahin euer L-Netz
Einfach mal nett einen Film schauen und an-
schließend im TuCa entspannt darüber disku-
tieren. Das ist so in etwa das Konzept hinter 
unseren Filmabenden. Zu jedem Termin lad-
en wir einen Gast ein, der_die dann mit uns 
zusammen diskutiert.
Do, 16.12., 19:00 [AfE 502]
FREAKS
zu Gast: Dieter Katzenbach
Mo, 17.01., 19:00 [AfE 502]
XXY
Gast: Antje Langer
Do, 10.02., 19:00 [AfE 502]
KORCZAK
Gast: Stefan Weyers
Termin- und Raumänderungen unter 
www.fachschaft04.de
Filmabende der Fachschaft 0419 Veranstaltungshinweise
NO BORDER LASTS FOREVER!
10.-12. Dezember, Studierendenhaus
Vom  10.  bis  12.  Dezember  (Freitag Abend 
bis Sonntag Nachmittag) wird in Frankfurt an 
der Universität in Bockenheim eine bundes-
weite antirassistische Konferenz stattfinden. 
Das Welcome to Europe-Netzwerk ( http://
w2eu.net und http://w2eu.info) hatte diesen 
Vorschlag im Spätsommer verbreitet und rel-
ativ schnell zahlreiche positive Rückmeldun-
gen  für  ein  solches  Zusammentreffen  (mit 
den  unten  nochmals  benannten  Zielsetzun-
gen)  bekommen.  Mittlerweile  haben  schon 
über 100 Leute aus verschiedeen Städten und 
Netzwerken  ihre  Beteiligung  zugesagt  und 
wir bitten alle, die hoffentlich noch zahlreich 
dazukommen  wollen,  sich  ebenfalls  sobald 
als möglich anzumelden.
„Drei V’s“ stehen für die Zielsetzungen der 
Konferenz:  Visionär,  vernetzend,  verbreit-
ernd. Es soll erstens versucht werden, mehr 
(neue) Leute anzusprechen und ihnen anzubi-
eten, bei konkreten Projekten mitzumachen, 
denn der Zugang zu den bestehenden Initia-
tiven ist für „Neue“ oft nicht leicht. Es soll 
zweitens darum gehen, die bestehenden Zer-
splitterungen der antirassistischen Netzwerke 
zu überwinden bzw. nach gemeinsamen Bün-
delungspunkten zu suchen. Und es soll drit-
tens diskutiert werden, in welcher Geschichte 
und  Perspektive  unsere  Kämpfe  und  Kam-
pagnen stehen, denn zu oft verschwinden die 
Visionen hinter den Mühen der notwendigen 
Alltagsauseinandersetzungen.
Die Konferenz wird insofern hoffentlich dazu 
beitragen, dass sich (wieder) mehr und neue 
Leute  an  verbindlicheren  Diskussionsproz-
essen  und  praktischen  Vernetzungsansätzen 
der antirassistischen Linken beteiligen.









vorlesungsfreie Zeit nur Mi 14-16 Uhr
Raum AfE 23o3
Mo - Do: 12:3o-16:3o (MoPS, AfE 704)
vorlesungsfreie Zeit: nur 2x pro Woche
Infos unter mops.uni-frankfurt.de
TuCa (TurmCafé, AfE 5o1)
Theke  Mo-Do,  ca.  11-18h  besetzt,  wenn 










jeden zweiten Mittwoch 18h (schaut unter 






Nicht zu vergessen ist auch dieses Mal 
die Rückmeldung zu einem Zeitpunkt, 
wo einige Leute noch nicht mal richtig 






Viele  Studierende  wissen  nicht,  dass  eine 
solche  Beratung  von  der  Universität  ange-
boten wird. Deshalb wollte wir gern mal auf 
dieses Angebot hinweisen.
Für Beratungstermine ist eine Anmeldung er-
forderlich. // Psychotherapeutische Beratung 
für Studierende // Campus Bockenheim / So-
zialzentrum / Neue Mensa (NM) // Bocken-
heimer Landstraße 133, 5. Stock
60325 Frankfurt
Tel: 7 98-229 64
Fachschaftenparty
Im Januar 2011 laden die Turmfachschaften 
wieder zu einer riesen Sause ins KoZ. Der 
genaue Termin ist, sobald wir ihn festgeklopft 
haben, auf unseren Homepages und den zahl-
reichen Flyern nachzulesen.